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Procena, kao bitan deo prakse specijalne edukacije i rehabilitacije, definisa-
na je kao proces koji je trajan i kontinuiran i koji se ne zavrsava uvodenjem
deteta u program intervencije. U zavisnosti od potreba primenjuju se for-
malne i neformalne procedure procene. Cilj istraZivanja jeste utvrditi da li
godine radnog staza u struci uti¢u na odabir procedura procene.

Uzorak je ¢inilo 38 ispitanika (AS = 39,59 godina; SD = 10,13). Najveci
procenat ¢ine stru¢njaci sa 0-S godina radnog staza (50%). Za potrebe istra-
Zivanja koriséena je onlajn anketa, koja se sastoji od 21 pitanja, podeljenih
u pet oblasti: opsti podaci o osobi koja ispunjava anketu; opsti podaci o ra-
zlogu i korisnosti procene; organizovanje procene; odabir instrumenata za
procenu; primena procene u praksi.

Najveéi procenat stru¢njaka (60.5%) naveo je da najéesce koristi neformal-
ne procedure procene, dok se za formalne najéesée opredeljuju oni sa do pet
godina radnog staza (46.7%). Kao razloge za primenu neformalnih proce-
dura navode mogucnost brzog prikupljanja podataka i procene u razli¢itim
situacijama, a za formalne procedure su: smanjena moguénost za pojavu
greske, veca pouzdanost podataka i bolji uvid u detetove sposobnosti.

Na osnovu rezultata dobijenih istraZivanjem, utvrdeno je prisustvo razli-
ka u odabiru procedura procene u odnosu na godine radnog staza u struci.
Rezultati do kojih je istrazivanje dovelo, kao i uvid u aktuelnosti koje se ticu
vrsenja procene, nedosmisleno govore o sve vecem prepoznavanju znacaja
neformalnih procedura i njihovoj primeni, sa ciljem dobijanja podataka o
detetu, njegovim sposobnosima, funkcionisanju i okruZenju.

Kljuéne reéi: radni staz u struci, neformalne procedure procene,
formalne procedure procene
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Uvod

Procena dece na ranom uzrastu je fleksibilan i kolaborativan proces,
koji podrazumeva saradnju roditelja i stru¢njaka. Roditelji su klju¢ni oslo-
nac u razvoju deteta i oni svojim aktivnim u¢es¢em umnogome pomazu
stru¢njaku u realizaciji procene (Allen, 2007; Pennsylvania Department of
Education and Public Welfare, 2005; Thompson et al., 1997). U praksi se
procena vrsi u razli¢ite svrhe, a neke od njih su: formulisanje ciljeva i pri-
oritetnih oblasti u kojima je potrebno pruziti podrsku, izbor adekvatnog
programa intervencije, vrste i na¢ina pruzanja podrske, pracenje toka istih,
evaluacija, monitoring i drugo (Bagnato, 2005, 2007; Coelho et al., 2005;
McConnel, 2000; Schwartz et al., 2001). Od svrhe procene zavisice i izbor
tehnika/procedura, kakve odluke je potrebno doneti, koje oblasti razvoja
treba proceniti, kao i na¢in sakupljanja informacija kojima se kasnije raspo-
laze (Bennett, 1982; Bagnato, 2007; Pennsylvania Department of Education
and Public Welfare, 2005). Na izbor tehnike i instrumenta koji se primenju-
ju uti¢u psihometrijske karakteristike samog intrumenta (Radi¢ Sesti¢ &
Milanovié Dobrota, 2016), kao i individualne, uzrasne, polne, kulturoloske,
komunikacione i mnoge druge karakteristike samih ispitanika (Golubovi¢,
2018; Radi¢ Sesti¢ & Milanovi¢ Dobrota, 2016). Tehnike/procedure pro-
cene se, prema literaturi, mogu podeliti u odnosu na to ko ih primenjuje,
te tako, mogu biti opste, koje primenjuje svaki defektolog, bez obzira na
usmerenje, ali i specifi¢ne, koje primenjuje defektolog specijalizovan za
odredenu oblast (Cordi¢ & Bojanin, 1997), ali i prema na¢inu na koji se vrsi
administrativna procedura, te se mogu podeliti na formalne i neformalne
(Allen, 2007). Formalne tehnike procene podrazumevaju standardizovanu
proceduru prikupljanja, skorovanja i interpretacije podataka, $to je objekti-
van metod, a sami instrumenti imaju poznatu i jasno naznacenu validnost i
pouzdanost (Coelho et al., 2005; Milanovi¢ Dobrota & Radi¢ Sesti¢, 2016,
Pavelski-Pyle, 2002). Takode, podrazumevaju jasno strukturisanu i una-
pred pripremljenu test situaciju, koja ne predstavlja detetovo prirodno okru-
zenje (Bennett, 1982; Bagnato, 2005), dok se, sa druge strane, neformalne
tehnike procene primenjuju u detetovom prirodnom okruzenju, koje je za
njega najmanje restriktivno (Bennett, 1982; Zigmond & Silverman, 1984).
S tim u vezi, vazno je napomenuti da prilikom primene ovih neformalnih
tehnika procedura prikupljanja, interpretacije i skorovanja podataka dozvo-
ljava odredenu fleksibilnost (Coelho et al., 200S; Radi¢ Sesti¢ & Milanovié¢
Dobrota, 2016; Zigmond & Silverman, 1984), uz obavezno kontrolisanje
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faktora subjektivnosti, koji umnogome moze uticati na celokupnu sliku o
detetovim sposobnostima (Lidz, 2003).Stoga, u skladu sa vazno$¢u donoge-
nja odluke o primeni odgovarajuce tehnike/procedure procene i instrume-
nata u okviru njih,od strane stru¢njaka, cilj ovog istrazivanja jeste utvrditi
dali godine radnog staza u struci uti¢u na odabir procedura procene.

‘.Metodb[ogtja istraiivam’a

Uzorak

Uzorak se sastoji od 38 ispitanika, stru¢njaka iz oblasti specijalne edu-
kacije i rehabilitacije (89,5% osoba Zenskog pola i 10,5% muskog pola), &iji se
raspon godina kre¢e od 24 doSS, pri ¢emu prosec¢na starost iznosi 39,59 go-
dina (SD = 10,13). Demografski podaci ispitanika predstavljeni su u Tabeli 1.

Tabela 1
Demografski podaci ispitanika

Varijabla Ucestalost (%)
Pol:

Muskarci 4 10,5
Zene 34 89,5
Godine radnog staza u struci:

0-S 19 50,0
6-10 S 13,2
11-1§ S 13,2
Vise od 16 9 23,6
Ustanova u kojoj rade:

Ustanova socijalne zastite 7 18,4
Ustanova zdravstvene zastite S 13,2
Vaspitno-obrazovna ustanova 22 57,9

Privatna praksa 4 10,5
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Instrument

Prikupljanje podataka izvrseno je putem onlajn ankete, koja je naprav-
ljena za potrebe istrazivanja, odobrene od strane Eti¢ke komisije i prosle-
dena stru¢njacima iz oblasti specijalne edukacije i rehabilitacije. Anketa
je anonimna, a u¢esce u istoj dobrovoljno. Sastoji se od 21 pitanja, koja su
podeljena u pet oblasti:opsti podaci o osobi koja ispunjava anketu (osam
pitanja); opsti podaci o razlogu i korisnosti procene (jedno pitanje); organi-
zovanje procene (tri pitanja); odabir instrumenata za procenu (3est pitanja);
primena procene u praksi (tri pitanja), a vreme potrebno za popunjavanje je
pet minuta.

Statisticka analiza

Za unos i obradu podataka kori$¢en je program SPSS 20.0. Za potrebe
analize i opisa strukture uzorka po relevantnim varijablama, koris¢eni su
prikazi frekvencija i procenata, kako bi se prikazala zastupljenost odredene
kategorije ili odgovora. Metode deskriptivne statistike upotrebljene su za
odredivanje mera centralne tendencije (aritmeti¢ka sredina), mera varija-
biliteta (standardna devijacija) i ekstremnih vrednosti (minimum i maksi-
mum) posmatranih numeri¢kih obelezja. U okviru komparativne statistike
primenjena je neparametrijska statistika x* test.

Rezultati istmz‘ivanja

U cilju ispitivanja razlika medu stru¢njacima, vezanih za postupak
procene, pristupljeno je obradi podataka u odnosu na godine radnog staza
stru¢njaka koji su popunili anketu.

Rezultati predstavljeni u Tabeli 2 ukazuju da statisti¢ki znacajna razli-
ka (p < 0,05) nije pronadena medu stru¢njacima razli¢itih godina radnog
staza u struci u odnosu na to da li je procena usmerena ka grupi dece ili je
individualna.
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Tabela 2

Razlike medu strucnjacima razlicitih godina radnog staza u struci u odnosu na
usmerenost procene

Godine U Vasoj praksi procena je naj¢e$¢e usmerena ka

radnog staza Individualnoj proceni Proceni manje grupe Ukupno
ustruci deteta dece

0-5 15 (45,5%) 4 (80%) 19 (50%)
6-10 5 (15,2%) 0 (0%) 5(13,2%)
11-15 4(12,1%) 1(20%) 5(13,2%)
Vise od 16 9(27,3%) 0 (0%) 9(27,3%)
Ukupno 33 (100%) 5 (100%) 38 (100%)

x?=3,362; p = 0,339

Svega 21,1% stru¢njaka sa radnim stazom u strucivdo pet godina i 20%
stru¢njaka sa 11 do 16 godina radnog staza u struci, procenu usmerava ka
proceni deteta u manjoj grupi dece, dok su se svi ostali izjasnili o uglavnom
individualnoj proceni deteta. Sto se ti¢e samog konteksta procene, 55,3%
stru¢njaka navelo je da istu vr$e u sobi u kojoj rade, individualno sa detetom
ili, kada za to postoji potreba, uz prisustvo roditelja.

Rezultati predstavljeni u Tabeli 3 ukazuju da statisti¢ki znac¢ajna razlika
(p < 0,05) nije pronadena medu stru¢njacima razli¢itih godina radnog staza
u odnosu na odabir procedura procene.

Tabela 3
Razlike medu strucnjacima razlicitih godina radnog staza u odnosu na odabir
procedura procene
Godine Koji tip instrumenata najc¢esce koristite
radnogstaza ~ [ngtrumente formalne  Instumente neformalne Ukupno
u struci procene procene
0-5 7 (46,7%) 12 (52,2%) 19 (50%)
6-10 2 (13,3%) 3 (13%) 5 (13,2%)
11-15 2 (13,3%) 3 (13%) 5(13,2%)
Vise od 16 4(26,7%) 5(21,7%) 9(27,3%)
Ukupno 15 (100%) 23 (100%) 38 (100%)

x?=6.702; p = 0,349

Prema rezultatima, najveéi procenat stru¢njaka (60,5%) je naveo da naj-
¢e$ce koristi neformalne procedure procene. Kao razloge zbog kojih se opre-
deljuju za iste, navode mogu¢nost brzog prikupljanja podataka i moguénost
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procene u razli¢itim situacijama, dok su kao otezavajuce faktore navodili
sklonost ka preranom donosenju zaklju¢aka i razli¢itim interpretacijama.
Kada posmatramo u odnosu na godine radnog staza, formalne procedure
procene najvise koriste stru¢njaci sa koji imaju do pet godina radnog staza
(46,7%). Razlozi zbog kojih se naj¢e$ée opredeljuju za ove tehnike procene
jeste, kako navode, smanjena mogu¢nost za pojavu greske, ve¢a pouzdanost
podataka, bolji uvid u detetove sposobnosti, kao i to $to predstavljaju dobru
osnovu za planiranje tretmana, dok im mali broj ovakvih instrumenata na
nasim prostorima znacajno otezava kori$c¢enje istih u proceni.

Rezultati predstavljeni u Tabeli 4 ukazuju da statisti¢ki znac¢ajna razlika
(p < 0,05) nije pronadena medu stru¢njacima razli¢itih godina radnog staza
koji koriste neformalne procedure procene u odnosu na odabir istih.

Tabela 4

Razlike medu strucnjacima razlicitih godina radnog staza u struci u odnosu na
odabir neformalnih procedura procene

Godine Ukoliko najcesce koristite neformalnu procenu, od

radnogstaza ponudenih odgovoraizaberite onaj na koji se oslanjate uradu Ukupno
u struci Opservacija _Ceklista Intervju  Portfolio Drugo

0-S 12 (50%)  2(33,3%) 2(50%) 1(33%) 2 (100%) 19 (50%)
6-10 4 (16,7%) 0 (0%) 0 (0%) 1(33%) 0(0%) 5(13,2%)
11-15 3(12,5%) 1(16,7%) 1(25%) 0 (0%) 0(0%) 5(13,2%)

Vise od 16 5(20,8%) 3(50%) 1(25%)  1(33,3%) 0(0%) 9(27,3%)

38

Ukupno 24(100%)  6(100%)  4(100%)  3(100%)  2(100%) ;000
(o]

x*=10,225; p=0,8053

Prema rezultatima, bez obzira na godine radnog staza u struci, svi stru¢-
njaci (100%) su se izjasnili da se, uzimajuéi u obzir neformalne procedure
procene, najvise oslanjaju na opservaciju, a pored toga, u vrlo malom pro-
centu i na &ek liste (25%) i intervjue (20,8%). Kada govorimo o belezenju
rezultata dobijenih postupkom procene, najveéi procenat stru¢njaka (71%)
beleze opis ponasanja deteta tokom opservacije, dok 31,5% navodi da po-
punjava skale i ¢ek liste koje su sami kreirali za potrebe belezenja rezultata.
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fDisﬁunja

Istrazivanja koja imaju za cilj da otkriju aktuelnosti u pogledu procedu-
ra procene i njihove zastupljenosti u praksi, ali i misljenja stru¢njaka iz obla-
sti specijalne edukacije i rehabilitacije, o pouzdanosti, korisnosti i adekvat-
nosti upotrebe formalnih i neformalnih tehnika za procenu u razli¢ite svrhe
su izrazito korisna za razvoj prakse, jer pruzaju informacije o tome kakav
pogled na primenljivost pomenutih tehnika imaju oni koji poseduju visego-
disnje iskustvo sa primenom istih (Bagnato, 2005; Horton & Bowman,
2001). Samim tim, dobijene informacije mogu da posluze za pobolj$anje
programa rane intervencije ili strategija pracenja razvoja, u koje se deca, na-
kon obavljene procene, upuc¢uju. U okviru savremenih pristupa u proceni
dece na ranom uzrastu, istice se vrlo visok procenat onih koji preporucuju,
koriste i izrazito vrednuju procedure neformalne procene, $to je znatan na-
predak u odnosu na prethodni period, kada se gotovo insistiralo na primeni
isklju¢ivo formalnih, standardizovanih instrumenata. Naime, kao reakcija
na tradicionalni pristup u proceni koji je baziran na primeni formalnih pro-
cedura procene, javila su se izrazita protivljenja stru¢njaka, koja su vezana za
isklju¢ivu upotrebu pomenutih instrumenata kod dece na ranom uzrastu,
zbog toga $to se ovi instrumenti baziraju na uop$tenim normama i standar-
dima na osnovu kojih se sagledava individualni razvoj i $§to nisu dovoljno
senzitivni na polne, kulturoloske i socioekonomske razlike. Mnoge posledi-
ce do kojih je dovelo procenjivanje ovog tipa, kao $to su sprovodenje neade-
kvatnih programa, etiketiranje pojedine dece ¢iji tempo razvoja nije uskla-
den sa tempom razvoja dece koja ¢ine normativnu grupu, podstakle su poja-
vu sve veceg uvidanja znacaja neformalnih procedura procene, koje su bile
itekako zanemarene i rede upotrebljavane (Horton & Bowman, 2001). U
skladu sa sve ve¢im prepoznavanjem vaznosti pomenutih procedurai proce-
njivanja dece u prirodnom okruzenju, najée$¢e u toku igre, ali i tokom bilo
koje druge svakodnevne aktivnosti, koja je pogodna za dobijanje relevan-
tnih informacija, u odredenim programima postoje uredeni sistemi vredno-
vanja, koji podrazumevaju primenu bar dve neformalne tehnike tokom pro-
cene i obezbedenost obuke za primenu istih (Horton & Bowman, 2001;
Nah & Kwak, 2011). Stav stru¢njaka postaje takav da isti¢e vaznost primene
razli¢itih tehnika neformalne procene, kako u toku postupka procene i same
intervencije, tako i tokom evaluacije. Bitno je napomenuti ¢injenicu da for-
malne, standardizovane procedure ne treba da budu odbacene i potpuno
izopstene iz upotrebe, te da one imaju veliku vrednost u svrhu dijagnosticke
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procene i same evaluacije. Takode, stru¢njaci smatraju da ovi instrumenti
ne bi trebalo izolovano da se koriste i da budu jedini izvor informacija (Appl,
2000). Iako su se usaglasili u pogledu vaznosti standardizovanih testova u
svrhu evaluacije, ipak postoji odreden broj onih koji su stava da se pomoc¢u
njih ne mogu dobiti informacije relevantne za merenje svih aspekata rezul-
tata primene nekih intervencija ili pra¢enja samog razvoja, upravo zbog toga
$to ovi intrumenti nisu senzitivni na male promene ili promene koje se vise
odnose na funkcionisanje deteta u prirodnom okruZenju a ne na samo dosti-
zanje razvojnih normi (Zigmond & Silverman, 1984). Idealna procena bi,
kako isti¢u autori, bila ta u kojoj su formalne i neformalne procedure u uza-
jamnom odnosu i prepli¢u se, jer ¢e se na taj na¢in umanjiti moguénost za
pojavu neadekvatnih zaklju¢aka i izvrsiti pravilno procenjivanje, a samim
tim i pravilno usmeravanje na dalje korake (Allen, 2007). Rezultati ovog
istrazivanja govore da se stru¢njaci u najvecoj meri oslanjaju na tehnike ne-
formalne procene, $to jeste u skladu sa aktuelnim trendovima i ostalim
istrazivanjima na ovu temu. Naime, u skladu sa prelaskom sa tradicionalnog
na savremeni model procene, formalne procedure ne ostaju jedina moguc-
nost, ve¢ stru¢njaci sve vise koriste neformalne procedure (Horton &
Bowman, 2001). Kao razloge zbog kojih se odlu¢uju za njih, navode mogué-
nost procene u razli¢itim situacijama, jer je upravo fleksibilnost jedna od nji-
hovih glavnih prednosti i mogu¢nost brzog prikupljanja informacija. Kao
otezavajuci faktori za primenu istih, naj¢e$¢e navodeni jesu postojanje mo-
gucnosti za prerano donosenje zaklju¢aka i faktor subjektivnosti, koji nika-
da ne moze u potpunosti da se izopsti, a takode, posmatrajuci dete kroz
ometenost, moze do¢i do podcenjivanja njegovih sposobnostu, a ¢esto i do
precenjivanja, $to umnogome uti¢e na kompletnu sliku o detetu (Lidz, 2003;
Zigmond & Silverman, 1984). Odreden broj onih koji se ipak vise oslanjaju
na formalne procedure, a to su, prema dobijenim podacima, stru¢njaci sa do
pet godina radnog staza, navode da one smanjuju moguénost za pojavu gre-
$aka u proceni, pruzaju ve¢u pouzdanost podataka, bolji uvid u detetove
sposobnosti i pogodniju osnovu za tretman, $to bi donekle moglo da se po-
veze sa manjkom iskustva u primeni neformalnih tehnika i strahom od ne-
ta¢ne procene, jer im ta¢no utvrdeni postupci zadavanja, skorovanja, inter-
pretacije i kontrolisanja uslova ispitivanja pruzaju sigurnost i zonu komfora,
a takode i sa prirodom svrhe za koju pomenuti stru¢njaci koriste procenu.
Kada govorimo o izboru nacina iste, u okviru neformalnih procedura, pre-
ma rezultatima, stru¢njaci se najvi$e oslanjaju na opservaciju, kao najprirod-
niji nac¢in procene, prilikom kojeg se dete posmatra u svakodnevnim
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situacijama i koje, kada se iskljuce ili umanje ogranic¢avaju¢i faktori, moze
da pruzi vrlo znacajne podatke o detetovom funkcionisanju. Opservacija
moze da se sprovodi i nevezano za ve¢ postojeci raspored procene, kada se
pojaviiprimeti odredeni oblik ponasanja i njegovo ispoljavanje, u svrhu pra-
¢enja istog. Pored njih, u nesto manjem procentu, oslanjaju se i na ¢ek liste i
skale procene, koje koriste uz opservaciju, jer same po sebi mogu pruziti vrlo
oskudne i nepouzdane podatke, te stru¢njaci ne bi trebalo da se oslanjaju na
ove procedure kada se koriste izolovano (Brown & Rolf, 2004; Horton &
Bowman, 2001; Nah & Kwak, 2011). Prema podacima dobijenim ovim
istrazivanjem, stru¢njaci u svom radu, bez obzira na godine radnog staza u
struci, procenu naj¢e$cée usmeravaju ka svakom detetu pojedina¢no, $to po-
kazuje zadrzavanje obrisa medicinskog modela u nekim aspektima specijal-
ne edukacije i rehabilitacije. Iako se tradicionalni model procene sve vise
potiskuje i zamenjuje savremenim, u nekim aspektima je itekako prisutan i
odrzava se (Golubovi¢, 2018; Rapai¢, 2015). Rezultati pokazuju da nasi ispi-
tanici ppreferiraju individualni procenu deteta, dok manje od ¢etvrtine ispi-
tanika se odlu¢uje za procenu deteta u okviru manje grupe dece. Takode,
prema podacima koji govore o kontekstu vrenja procene, mesto na kom je
stru¢njaci naj¢e$ce vrse jeste soba u kojoj rade najc¢escée individualno sa de-
tetom, medutim, ohrabruje podatak da se procena vrs$i i uz prisustvo rodite-
lja. Roditelji su klju¢ni saradnici u procesu procene koji nam pruzaju brojne
informacije koje samo od njih i mozemo dobiti, a relevantne su za procenu
razvoja i funkcionisanja deteta. Procena se ne bi trebala sprovoditi bez pri-
sustva roditelja,a najbolje je da se realizuje u prirodnom okruzenju u kojem
dete boravi i gde se moze dobiti uvid u njegovo stvarno funkcionisanje. U
skladu sa tim, iakose mali broj stru¢njaka obuhvacenih ovim istrazivanjem,
kada je u pitanju sam kontekst, oslanja na procenjivanje unutar grupe dece,
u interakciji i aktivnostima sa ostalom decom, potrebno je uzetiu obzir da je
prirodno okruzenje sredina u kojoj dete najbolje funkcionise i da upravo ta
okruzenja treba koristiti kao kontekst za procenu. Ovo ne isklju¢uje prime-
nu formalnih procedura procene kada za to postoji potreba, jer u nekim situ-
acijama samo ove procedure mogu da pruze adekvatne informacije, prven-
stveno zbog potvrdenosti njihove pouzdanosti i validnosti (Appl, 2000;
Horton & Bowman, 2001). Dobijeni rezultati se mogu potkrepiti istraziva-
njima drugih autora, kao $to je Brown, koji je sproveo anketu medu stru¢ja-
cima iz Australije, koji su se takode izjasnili o ¢e§¢em kori§¢enju neformal-
nih procedura, pre svega opservacije, kontrolnih i ¢ek lista, pri ¢emu su na-
veli da se njihovom upotrebom mnogo brze dolazi do rezultata. Opservacija
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je najcesci izbor neformalnih procedura procene i medu stru¢njacima iz
Juzne Koreje. Naime, prema vedini ispitanika, formalne procedure su zah-
tevnije, zahtevaju mnoge resurse, koji naj¢e$¢e nedostaju, a takode i znanja
o samim instrumentima i neophodnost obuke za kori$¢enje. Kao vazne kri-
terijume za izbor procedura navode jednostavnost, pouzdanost i validnost,
§to je interesantno, s obzirom na to da se na njihovoj listi naj¢es¢e koris¢enih
procedura, nalaze one kojima upravo poslednja dva elementa nedostaju ili
su nepoznati (Brown & Rolf, 2004; Nah & Kwak, 2011).

Zaﬁguéaﬁ

Istrazivanjem koje je realizovano sa ciljem da se utvrdi da li godine rad-
nog staza u struci uti¢u na odabir procedura procene, doslo se do zakljucka da
svi stru¢njaci, u najve¢em procentu koriste neformalne procedure procene, a
da se na formalne procedure u najve¢em procentu oslanjaju stru¢njaci sa do
pet godina radnog staza u struci. Rezultati do kojih je istrazivanje dovelo, kao
i uvid u aktuelnosti koje se ti¢u vrsenja procene, nedosmisleno govore o sve
ve¢em prepoznavanju znacaja neformalnih procedura i njihovoj primeni, sa
ciljem dobijanja podataka o detetu, nejgovim sposobnosima, funkcionisanju
i okruzenju. Uzimajudi u obzir sve prednosti i mane, kako formalnih tako i
neformalnih procedura, preporucuje se njihovo kori$¢enje tako da se dopu-
njavaju i time obezbede dobijanje adekvatnih rezultata, koji nadalje vode do
adekvatnog izbora intervencija i pravovremenog ukljuc¢ivanja dece u iste.
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ASSESSMENT OF CHILDREN AT AN EARLY AGE - OPINIONS OF
EXPERTS AND CURRENT TRENDS

Jovana Uzelac, Sandra Glamodak, & §pela Golubovié
Universitiy of Novi Sad - Faculty of Medicine, Serbia

Abstract

Assessment, as an essential part of the practice of special education and
rehabilitation, is defined as a process that is permanent and continuous and
that does not end with the introduction of the child into the intervention
program. Depending on the needs, formal and informal assessment procedures
are applied. The aim of the research is to determine whether years of work
experience in the profession influence the choice of assessment procedures.

The sample consisted of 38 respondents (AS = 39.59 years; SD = 10.13).
The largest percentage are experts with 0-S years of work experience (50%).
For the purposes of the research, an online survey was used, which consists of
21 questions, divided into five areas: general data on the person completing the
survey; general information on the reason and usefulness of the assessment;
organizing assessment; selection of assessment instruments; application of
assessment in practice.
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The highest percentage of experts (60.5%) stated that they most often use
informal assessment procedures, while those with 0-S years of work experience
(46.7%) most often opt for formal ones. assessments in different situations, and
for formal procedures are reduced the possibility of error, greater reliability of
data, better insight into the child’s abilities.

Based on the results obtained by the research, the presence of differences
in the selection of assessment procedures in relation to the years of work
experience in the profession was determined. The results of the research, as
well as the insight into the topicality regarding the assessment, make sense of
the growing recognition of the importance of informal procedures and their
application, with the aim of obtaining information about the child, his abilities,
functioning and environment.

Key words: work experience in the profession, informal assessment
procedures, formal assessment procedures
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